Projekt

USTAWA
zdnia... 2021 r.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, 1023.), wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 71 § 1 otrzymuje brzmienie: ,§ 1. Za podejrzanego uwaza sie osobe

wobec ktérej w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nig przestepstwa

podjete zostaty czynnosci, w postaci przestuchania lub okazania albo wobec

ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow.”;

2) w art. 71 po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu: “§ 1a. Podejrzani w tej same;

sprawie zachowujg swoje uprawnienia do momentu przedstawienia okreslonej

osobie zarzutow w trybie art. 313.7;
3) w art. 245:

a)

§ 1 otrzymuje brzmienie: ,§ 1. Zatrzymanemu nalezy niezwtocznie -
przedstawi¢ liste adwokatdéw i radcow prawnych petnigcych dyzury
oraz umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem
lub radcg prawnym i swobodng z nim rozmowe - w tym bezposrednig.
Rozmowa powinna trwac nie krécej niz 30 minut, chyba ze zatrzymany
i adwokat lub radca prawny dobrowolnie zakonczg rozmowe przed
uptywem wskazanego czasu. Odmowe kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym nalezy odnotowac w protokole zatrzymania osoby.”,

po § 1 dodaje sie § 1a-1c w brzmieniu: ,§ 1a. Przestuchanie
zatrzymanego - w tym przestuchanie, o ktérym mowa w art. 308 § 2 -
jest mozliwe po nawigzaniu przez zatrzymanego kontaktu z
adwokatem lub radcg prawnym. Jezeli zatrzymany odmowi
skorzystania ze wskazanego w § 1 prawa przed uptywem 2 godzin od
zatrzymania, mozna przystgpic¢ do jego przestuchania.

§ 1b. W celu zapewnienia zatrzymanemu mozliwosci nawigzania
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym tworzy sie listy adwokatéw

oraz listy radcow prawnych petnigcych dyzury.



§ 1c. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia,
Sposob zapewnienia zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub radcg
prawnym, w tym ustalenia list oraz organizacji dyzuréw, o ktorych
mowa w § 2a, majgc na uwadze koniecznos¢ umozliwienia
zatrzymanemu wyboru adwokata lub radcy prawnego.”,
C) uchyla sie § 2;
4)w art. 325g § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. Przestuchanie podejrzanego
zaczyna sie od powiadomienia go o tresci zarzutu wpisanego do protokotu

przestuchania.”

Art. 2. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2019 r. poz. 1120 i 1123) w art. 46 § 4 otrzymuje
brzmienie: ,§ 4. Zatrzymanemu nalezy niezwtocznie - przedstawic liste adwokatow i
radcow prawnych petnigcych dyzury oraz umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym i swobodng z nim rozmowe - w tym
bezposrednia. Rozmowa powinna trwa¢ nie krocej niz 30 minut, chyba ze
zatrzymany i adwokat lub radca prawny dobrowolnie zakornczg rozmowe przed
uptywem wskazanego czasu. Odmowe kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym
nalezy odnotowac¢ w protokole zatrzymania osoby. Przepis art. 245 § 2a Kodeksu
postepowania karnego oraz przepisy wydane na podstawie art. 245 § 2b Kodeksu

postepowania karnego stosuje sie odpowiednio”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy, réznice miedzy dotychczasowym a

projektowanym stanem prawnym

Niniejszy projekt nowelizacji Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia jest odpowiedzig na postulaty
formutowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci oraz
Prezesa Rady Ministrow w zakresie rozszerzenia ochrony praw obywateli do obrony
od pierwszych chwil toczgcego sie postepowania karnego.

Prawo do obrony statuuje art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktérym kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci
wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obroncy z
urzedu. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad wyrazony w doktrynie prawa, zgodnie z
ktorym prawidtowa wyktadnia ww. normy prawnej prowadzi do wniosku, iz prawo do
obrony przystuguje wszystkim, przeciwko ktorym prowadzone jest albo tez moze by¢
prowadzone postepowanie o charakterze represyjnym - réwniez jeszcze przed
oficjalnym wszczeciem takiego postepowania (zob. Tuleja Piotr [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, komentarz do art. 42). Nie mozna
tracic z pola widzenia faktu, ze immanentnym elementem prawa do obrony jest
mozliwo$¢ skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego. W tym zakresie
niniejsza nowelizacja stanowi urealnienie prawa wynikajgcego z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Umocnienie prawa do obrony stanowi réwniez propozycja
wprowadzenia definicji materialnej podejrzanego, co pozwoli na korzystanie z
uprawnien podejrzanego, jeszcze przed postawieniem zarzutow in personam. Jest to
rowniez istotne w Swietle obecnego brzmienia art. 233 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553 z pdézn. zm.), ktoéry penalizuje
zeznawanie nieprawdy Ilub zatajenie prawdy =z obawy przed grozbg
odpowiedzialnosci karnej. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich 6w przepis jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji, z art. 14 ust. 3 lit. g) Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci - z uwagi na to, iz tamie on jedng z



podstawowych wartosci procedury karnej w postaci zakazu zmuszania jakiejkolwiek
osoby do samooskarzania, a przez to narusza jej gwarancje do petnego korzystania
z konstytucyjnego prawa do obrony (nemo se ipsum accusare tenetur) - zob.
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym (sygn. akt P 4/20). Rozszerzenie definicji podejrzanego, przyczyni
sie zatem do konwalidacji negatywnych skutkéw art. 233 § 1a Kodeksu karnego.
Podsumowujgc niniejszy watek warto przytoczy¢ stuszng teze wyrazong przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada 2004 roku (sygn. akt K 18/03),
ktora jest w petni zgodna z projektem przedmiotowej ustawy: ,Konstytucyjne prawo
do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng
zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego (...) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje
rowniez etap postepowania wykonawczego”.

Potrzeba wprowadzenia przedmiotowej regulacji wynika réwniez z
koniecznosci dostosowania polskiego porzadku prawnego do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako: “ETPC”). W wyroku Salduz
przeciwko Turcji z dnia 27 listopada 2008 r. (skarga nr 36391/02) - ETPC stwierdzit

iz “Prawo _do rzetelnego procesu sgdoweqgo - aby mogfo byé wystarczajaco

praktyczne i skuteczne - wymaqga co do zasady zapewnienia dostepu do adwokata

od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policie, chyba ze w Swietle

szczegolnych okolicznosci sprawy okaze sie, ze istniaty nieodparte powody jego
ograniczenia. Nawet jesli wyjgtkowo moze ono usprawiedliwia¢c odmowe dostepu do
adwokata, wprowadzone ograniczenie - niezaleznie od powodow - nie moze
prowadzi¢ do nadmiernego uszczuplenia praw oskarzonego na podstawie art. 6.
Prawo do obrony ulega co do zasady bezpowrotnie uszczupleniu, jesli obcigzajgce
oSwiadczenia ztozone w ftrakcie przestuchania przez policie bez dostepu do
adwokata zostang nastepnie uzyte jako podstawa skazania.”

Co istotne ETPC wypowiedziat sie na wskazany temat réwniez w odniesieniu
do Rzeczypospolitej Polskiej. W sprawie Ptonka przeciwko Polsce (Skarga nr
20310/02) w wyroku z dnia 31 marca 2009 roku ETPC orzekt, iz “Z_artykutu 6

Konwencji (Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci - red.)

gwarantujgcego prawo do rzetelneqo procesu wynika, iz skarzacy musi _mieé




zagwarantowane prawo do korzystania z pomocy obroncy juz od sameqo poczatku

postepowania polegajacego na przestuchaniu przez Policje.”

Jak wskazano w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (dalej jako: “Konwencja”), na ktory to powotuje sie
ETPC, kazdy ma prawo do rzetelnego procesu sgdowego oraz do bronienia sie
osobiscie lub przez obronce. Podkreslenia zatem wymaga, iz standard
miedzynarodowy w postaci obrony prowadzonej przez profesjonalnego
petnomocnika stanowi jeden z fundamentow rzetelnego procesu (por. Nowicki Marek
Antoni, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, [w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, wyd. VII). Nalezy dodag¢, iz obecnos¢ obroncy w trakcie czynnosci
przeprowadzonych w wyniku zatrzymania petni rowniez funkcje kontrolng wzgledem
przestrzegania przez organa scigania procedur prawem przewidzianych, co lezy
zaréwno w interesie zatrzymanego, jak i szerzej w interesie publicznym.

Nadto, Rzeczpospolita Polska zostata zobligowana przez nadzor Komitetu
Ministrow Rady Europy rezolucjg koncowg z dnia 9 grudnia 2015 r. do wykonania
wyroku Ptonka przeciwko Polsce, o ktorym byta mowa powyzej. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich dziatania podjete na tej podstawie przez Polske nie gwarantujg
jednak prawa do obrony od samego poczgtku postepowania (zob. pismo Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2018 r. znak
IX.517.812.2018.MM).

Koniecznos¢ wprowadzenia niniejszej nowelizacji mozna réwniez wywies¢ z
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w
postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (dalej jako: “Dyrektywa”). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2
Dyrektywy podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata bez zbednej
zwtoki. Natomiast w kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni majg dostep do
adwokata (i) przed ich przestuchaniem przez Policje lub inny organ $cigania lub
organ sgdowy (ii) w momencie prowadzenia przez organy scigania lub inne wtasciwe
organy czynnosci dochodzeniowych (iii) niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci (iv)

zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sgdem witasciwym w sprawach



karnych w odpowiednim czasie, zanim stawig sie przed tym sadem. Biorgc pod
uwage brzmienie art. 15 Dyrektywy, powinna ona ulec transpozycji do polskiego
porzgdku prawnego w terminie do dnia 27 listopada 2016 r. - jak dotad nie zostato to
jednak poczynione.

W kontekscie realizacji prawa do obrony istotny jest réwniez moment
uzyskania przez osobe, wobec ktérej toczy sie postepowanie karne, uprawnien
podejrzanego (oskarzonego). De lege lata art. 71 Kodeksu postepowania karnego
(dalej jako: k.p.k.) odnosi sie jedynie do formalnej definicji podejrzanego.
Konsekwencjg zaistnialego stanu rzeczy jest pozbawienie praw t.. odmowa
skladania wyjasnien, czy ustanowienie obroncy - osoby podejrzanej, czyli takiej,
wobec ktérej toczg sie czynnosci procesowe bez formalnego przedstawienia
zarzutéw lub wobec ktorej nie przystgpiono do przestuchania w charakterze
podejrzanego. Co wiecej, obecne regulacje postepowania karnego pozwalajg na
ograniczenie osobie podejrzanej dostepu do pomocy adwokata lub radcy prawnego.
Osoba podejrzana nie stanowi bowiem strony postepowania przygotowawczego
(zob. art. 299 k.p.k.). Jak zas$ wskazano w art. 87 § 2 k.p.k., osoba niebedaca strong
moze ustanowiC petnomocnika, jezeli wymagajg tego jej interesy w toczgcym sie
postepowaniu. Oznacza to, iz od uznaniowej decyzji organu postepowania zalezy,
czy osoba podejrzana bedzie mogta skorzysta¢ z pomocy prawnej udzielonej przez
profesjonalnego petnomocnika (zob. art. 87 § 3 k.p.k.).

Biorgc to pod uwage, Projektodawca aprobuje postulat Rzecznika Praw
Obywatelskich polegajgcy na przyjeciu materialnej definicji podejrzanego, gdzie
konstytuujgcy charakter uzyskania statusu podejrzanego miataby nie tylko formalna
decyzja o przedstawieniu zarzutow (art. 313 § 1 k.p.k.), ale rowniez podejrzenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo i wobec ktérej wszczeto czynnosci w
postaci przestuchania lub okazania.

Godzi sie zaakcentowac, iz dostep do pomocy adwokata lub radcy prawnego
w pierwszych godzinach bezposrednio po zatrzymaniu stanowi kluczowy etap
realizacji prawa do obrony, ktére wynika z art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Praktyka wskazuje jednak, ze zatrzymani majg znacznie utrudniony dostep
do profesjonalnego petnomocnika - w jednostkach Policji nie sg prowadzone listy
adwokatéw czy radcoéw prawnych, do ktérych mozna zgtosi¢ sie o pomoc. Takie
rozwigzanie funkcjonuje zas w wielu panstwach Unii Europejskiej tj. Czechy,

Finlandia czy totwa. Obecnie, jezeli wiec zatrzymany nie posiada kontaktu do



adwokata lub radcy prawnego i nie uzyska w tym przedmiocie pomocy najblizszych
jest de facto pozbawiony dostepu do pomocy prawnej. To z kolei moze implikowaé
sytuacje, w ktorej Policjanci mogg zmusi¢ zatrzymanego do przyznania sie do
czynéw niepopetnionych (vide Rzecznik Praw Obywatelskich w rocznej informacji o
swojej dziatalnosci oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cziowieka i
obywatela w 2017 r.). Przy czym, na dalszych etapach postepowania skuteczne
wyeliminowanie lub catkowite podwazenie materiatbw zgromadzonych bez udziatu
obroncy jest utrudnione.

Wprowadzenie odrebnej listy adwokatéw i radcéw prawnych, z ktorych
pomocy moze skorzysta¢ zatrzymany, jest rozwigzaniem funkcjonujgcym w wielu
panstwach Unii Europejskiej (np. w Finlandii, w Szwecji czy na totwie). Aktualnie
brak ww. listy w jednostkach Policji powoduje nierzadko catkowitg niemoznosc¢
skorzystania z pomocy prawnej, co stanowi powazne naruszenie prawa do obrony.
Zapewnienie 30-minutowej rozmowy z adwokatem jest natomiast odpowiedzig na
postulaty korporacji prawniczych. Wykorzystanie listy adwokatéw i radcow prawnych,
utworzonej na potrzeby postepowania przyspieszonego (art. 517j § 1i 2 k.p.k.) jest
rozwigzaniem dalece niewystarczajgcym. De lege lata miejscem petnienia dyzurow
jest bowiem co do zasady siedziba sagdu rejonowego, a dyzury sg petnione jedynie w
godzinach urzedowania sgdu.

Rekapitulujgc, zapewnienie osobom zatrzymanym niezwitocznego kontaktu z
adwokatem lub radcg prawnym przyczyni sie do petniejszej realizacji
konstytucyjnego prawa do obrony, przestrzegania przez organy $cigania przepisow
procedury karnej oraz stanowi¢ bedzie swoisty srodek do zapobiegania torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu. Umozliwienie swobodnej rozmowy
z adwokatem lub radcg prawnym przez min. 30 minut stanowi¢ bedzie gwarancje
przestrzegania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej standardu miedzynarodowego, o
jakim byta mowa powyzej. Niniejsza nowelizacja odpowiada rowniez na postulat
Rzecznika Praw Obywatelskich dot. wprowadzenia materialnej definiciji

podejrzanego.

2. Projektowane rozwigzania

W art. 1 proponuje sie zmiane 71 § 1 k.p.k poprzez wprowadzenie materialnej

definicji podejrzanego. W mysl projektowanego zapisu za podejrzanego uwazac sie



bedzie osobe wobec ktorej w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nig
przestepstwa podjete zostaty czynnosci, o ktérych mowa w art. 171 (przestuchanie)
lub art. 173 (okazanie) albo wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw. Niniejsze stanowi realizacje postulatu wyartykutowanego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Dodany w art 71 § 1a porzadkuje, iz podejrzani w tej samej sprawie
zachowujg swoje uprawnienia do momentu przedstawienia okreslonej osobie
zarzutow w trybie art. 313.

Zmieniony art. 245 § 1 zaklada, ze zatrzymanemu nalezeC¢ bedzie
niezwtocznie - przedstawic liste adwokatéw i radcow prawnych petnigcych dyzury
oraz umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg
prawnym i swobodng z nim rozmowe - w tym bezposrednig.. Rozmowa powinna
trwac nie krocej niz 30 minut, chyba ze zatrzymany i adwokat lub radca prawny
dobrowolnie zakonczg rozmowe przed uptywem wskazanego czasu. Dostepna
forma kontaktu nie wyklucza s$rodkéw komunikowania sie na odlegtos¢ {j.
wideorozmowa czy rozmowa telefoniczna. Odmowe kontaktu z adwokatem lub radcag
prawnym nalezy odnotowac¢ w protokole zatrzymania osoby.

W dodawanym art. 245 § 1a wprowadzono zasade, iz przestuchanie
zatrzymanego (w tym przestuchanie w trybie art. 308 § 2 k.p.k.) mozliwe bedzie po
nawigzaniu przez zatrzymanego kontakitu z adwokatem Ilub radcg prawnym.
Odstepstwo od tej reguty przewidziane jest jedynie w wypadku odmowy skorzystania
z ww. prawa przed uptywem 2 godzin od zatrzymania.

W dodanym do art. 245 § 1b proponuje sie, w celu zapewnienia
zatrzymanemu mozliwosci nawigzania kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym,
stworzenie listy adwokatéw oraz listy radcéw prawnych petnigcych dyzury. Zgodnie z
projektowanym art. 245 § 1c Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze
rozporzgdzenia sposoOb zapewnienia zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym, w tym ustalenia list oraz organizacji dyzurow, o ktorych mowa
powyzej, majgc na uwadze koniecznos¢ umozliwienia zatrzymanemu wyboru
adwokata lub radcy prawnego.

W art. 325g dostosowano § 2 do brzmienia przedmiotowej nowelizaciji,
poniewaz wprowadzajgc definicje materialng podejrzanego w art. 71 § 1, w
momencie przystgpienia do przestuchania nie bedziemy juz mieli do czynienia z

osobg podejrzang - tylko ex lege z podejrzanym.



W art. 2 postuluje sie wprowadzenie analogicznych rozwigzan do Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia z odpowiednim stosowaniem Kodeksu
postepowania karnego.

Art. 3 przewiduje 3 miesieczny okres vacatio legis.

3. Przewidziane skutki prawne, spoteczne, gospodarcze i finansowe

Wprowadzenie przedmiotowej nowelizacji przyczyni sie do petniejszego realizowania
praw obywatelskich w zakresie prawa do obrony oraz prawa do sprawiedliwego
procesu. Nadto, zminimalizowana  zostanie = mozliwos¢  wystepowania
nieprawidtowosci w zachowaniu organéw Scigania podczas postepowania

przygotowawczego.

Projekt nie niesienie za sobg skutkdw gospodarczych. W zakresie skutkow
finansowych nieznacznie obcigzony zostanie budzet panstwa w zakresie

finansowania pomocy prawnej swiadczonej przez adwokatow i radcéw prawnych.

4. Zrédta finansowania
Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na zmiane dochoddéw i wydatkéw
sektora finansoéw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu

terytorialnego.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem unii Europejskiej i
braku obowiazku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej
Przedmiotowy projekt stanowi realizacje prawa Unii Europejskiej wyrazong w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 .

6. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

7. Konsultacje spoteczne



Na projektem ustawy nie przeprowadzano konsultacji spotecznych.

8. Zgodnos¢ z Konstytucjg RP
Projektodawcy os$wiadczajg, iz przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z

Konstytucjg RP.

9. Zatozenia projektow aktéw wykonawczych

Art. 1 pkt 2 lit ¢ - Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zapewnienia zatrzymanym mozliwosci korzystania z pomocy adwokata lub
radcy prawnego i jego wyboru

Minister Sprawiedliwosci okresli szczegdtowy tryb zapewnienia zatrzymanemu
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, w tym ustalenia list oraz organizaciji
dyzuréw adwokatow lub radcéw prawnych, majgc na uwadze koniecznos$é
umozliwienia zatrzymanemu wyboru adwokata lub radcy prawnego. Minister
Sprawiedliwosci winien pozostawi¢ swobode wyboru adwokatéw i radcow prawnych

sprawujgcych dyzury samorzgdom zawodowym.

10



